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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Gordane Marusié-Babi¢ i dr. sc. Sanje Oto&an, &lanica
vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovia, zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Radnitka cesta 21, Zagreb, zastupan pq | dipl. iur.,
protiv tuZenika Hrvatske regulatormne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovica 9, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Kolan, Trg kralja Tomislava 6, Kolan koju
zastupaju opunomocenice odvjetnice iz Zajednitkog odvijetnickog uredaf

| na”sjednici

vijeca odrzanoj . sjecnja ZUZ0.
presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/325, urbroj: 376-05-3-19-23
od 18. srpnja 2019.

II NalaZe se tuZitelju Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 21, da
zainteresiranoj osobi Opéini Kolan, naknadi tro§kove spora u iznosu od 3.125,00 kn u
roku od 60 dana od primitka ove presude.

IIT Ova presuda ce se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem utvrduje se da je Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Radnitka cesta
21 (dalje: HT), infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na dan
donoSenja ovog rjeSenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnidtvu Opéine Kolan prema evidenciji
Op¢inskog suda u Zadru, Zemljisnoknjiznog odjela Pag, dostupnoj na Zajedni¢kom
informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim
nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta
broj: 038/2017 (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje,
popravljanje i odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o kolidini, vrsti i prostornom
polozaju EKI, sastavni dio ovog rjedenja (to¢ka I izreke).

Utvrduje se da je HT infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim
cestama navedenim u Odluci Opéinskog vijeéa o nerazvrstanim cestama na podrucju Opéine
Kolan, (klasa: 340-01/16-01/18, urbroj: 2198/33-40-16-1 od 7. prosinca 2016.) i Potvrdi
Op¢ine Kolan, Jedinstveni upravni odjel (klasa: 340-01/19-01/06, urbroj: 2198/33-03/04-19-1
od 28. 06. 2019.), koje su sastavni dio ovog rjedenja, koje nerazvrstane ceste su u vlasnistvu
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Opéine Kolan i na kojima HT ima izgradenu elektroniku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu i koje koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI (to¢ka II izreke).

Koli¢inu i vrstu EKI iz totke I i II ovog rjeSenja &ine trase kabelske kanalizacije te
trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih
komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu (to¢ka III izreke).

Utvrduje se godi3nja naknada za pravo puta za KoriStenje nekretnina iz ovog rjeSenja
prema povrSini zemljita na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i
vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Pag ili podredno Podruénom
odjelu za katastar nekretnina Zadar — Odjelu za katastar nekretnina Pag, dostupnoj na
Zajednitkom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra - javnoj aplikaciji, uz
primjenu iznosa naknada i nagina obra¢una odredenima u &lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. i 95/17. dalje:
Pravilnik) —(tocka IV izreke).

Utvrduje se da Opcina Kolan ima pravo na godinju naknadu za pravo puta za
nekretnine iz ovog rjeSenja od 18. lipnja 2015., (to&ka V izreke).

Obvezuje se HT u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obradun
godiSnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjesenja te obradun sa svim
podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Op¢ini Kolan (totka VI izreke).

Obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjesenja platiti Opéini Kolan
naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu, drugu, treéu, &etvrtu i petu godinu i dostaviti
dokaz o uplati naknade. Svaka sljede¢a godisnja naknada za pravo puta placa se u roku od 8
dana po isteku razdoblja za koje je naknada plaéena (tocka VII izreke).

Obvezuje se Opéina Kolan omoguéiti HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama
iz ovog rjeSenja (tocka VIII. Izreke).

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuZbu u kojoj osporava rjefenje u cijelosti
i to zbog bitne povrede pravila postupka, pogre3ne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja. U tuzbi opisuje ukratko tijek postupka i navodi da je
tuZenik dana 18. lipnja 2015. zaprimio zahtjev Opéine Kolan za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu koja je
izgradena na nekretninama u vlasnistvu Opéine te utvrdivanja visine naknade za pravo puta
sukladno €lanku 5. stavku 1. Pravilnika. Postupajuéi po zahtjevu tuZenik je pokrenuo
postupak i donio osporeno rjesenje. U tuzbenim razlozima navodi da je nadleZnost HAKOM-
a, propisana €lankom 12. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. - dalje ZEK) koji propisuje da je HAKOM nadlezan
za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Opisana stvarna nadle?nost HAKOM-a propisana je
zakonom i ne moZe se prenijeti na stranke u postupku, a $to je HAKOM u osporenom rjesenju
ucinio te je prenio nadleZnost donosenja odluke o visini naknade za pravo puta na tuzitelja
kao infrastrukturnog operatora. Poziva se i na odredbu &lanka 5. stavka 4. Pravilnika, a kojom
je odredeno da ée HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronicke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1., te visinu godisnje naknade za pravo puta. Takoder
navodi odredbu ¢&lanka 17. stavka 1. i stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", 47/09. — dalje: ZUP) koja propisuje da se stvarna i mjesna nadleZnost ne
mogu mijenjati medusobnim dogovorom javnopravnih tijela, javnopravnih tijela i stranaka ni
samih stranaka, a javnopravna tijela su duZna tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti
paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadleZnost. Smatra da je tuZenik poginio bitnu povredu
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odredaba upravnog postupka prenijevsi utvrdivanje parametara za utvrdenje naknade za pravo
puta na tuZitelja kao infrastrukturnog operatora, koji je stranka u postupku, a koje stajaliste je
zauzeo i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudama poslovni broj: UsII-234/18 i
UslI-321/18. PredlaZe tuZbeni zahtjev usvojiti i ponidtiti osporeno rjesenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuZbu smatra da su tuzbeni navodi neosnovani jer je ispravno
utvrdio infrastrukturnog operatora i visinu naknade za pravo puta. Isti¢e da se pri donogenju
osporavanog rjeSenja drZao stavova suda iznesenih u presudama poslovni broj: UslI-36/18-5,
UslI-173/19-7 i dr., te predlaZe da Sud pri rjeSavanju i ovog predmeta uzme u obzir ta
stajaliSta. Dalje, navodi da je infrastrukturni operator utvrden na temelju Izjave tuZitelja broj:
314/2017 od 3. veljale 2017. o koristenju EKI tri godine bez sudskog spora s vlasnikom
nekretnina na administrativnom podrugju Opéine i Izvoda iz poslovnih knjiga od 8. veljage
2017., da se EKI nalazi u poslovnim knjigama tuZitelja i da je sastavni dio bilance temeljenog
kapitala. Nadalje, navodi da je koli€ina i vrsta elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i
druge povezane opreme (dalje: EKT) utvrdena u Elaboratu za pravo puta broj 038/2017 i to na
svakoj pojedinoj katastarskoj &estici, §to je vidljivo iz Tablice 1 koja je sastavni dio Elaborata.
Visina naknade za pravo puta je utvrdena na nadin da je za svaku pojedinu katastarsku Sesticu
na kojoj se nalazi EKI utvrdena vrsta nekretnine, a $to je vidljivo iz posjedovnih i vlasnickih
listova koji su sastavni dio Elaborata za pravo puta i Tablice 1. Iznos naknade i nagin
obraCuna naknade za svaku pojedinu vrstu nekretnine propisane su lankom 6. i 7. stavcima
1., 2., 3. i 4. Pravilnika, kako je navedeno u osporavanom rjeSenju. Dakle, tuZenik je u
osporavanom rjeSenju odredio visinu naknade za pravo puta na na¢in da je odredio sve
parametre za utvrdivanje visine naknade. Kako se u konkretnom sluéaju radi o EKI tuZitelja te
samo tuzitelj ima informacije o koli¢ini, vrsti i poloZaju njegove EKI, Elaborat za pravo puta
kojeg je izradio i dostavio tuZitelj je sastavni dio osporavanog rjesenja te sadrZi sve podatke o
EKI temeljem kojih se utvrduje naknada za pravo puta. Nadalje, obradun (Tablica 1 iz
osporavanog rjeSenja popunjena sa svim potrebnim podacima) koja je sastavni dio Elaborata
za pravo puta, tijekom postupka je popunjena i razmijenjena izmedu tuZitelja i Opéine, $to je
vidljivo iz spisa. Slijedom toga razvidno je da je tuZenik sve parametre potrebne za obradun
godi3nje naknade za pravo puta utvrdio u postupku i odredio osporavanim rjedenjem. U
skladu s time predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Opéina Kolan protivi se tuZbenom
zahtjevu navodeéi da stajaliste tuZitelja nije osnovano i da tuZenik pri dono3enju pobijanog
rjeSenja nije povrijedio niti jedan zakonski niti podzakonski propis na koji se tuZitelj poziva.
Citira Zakon o elektronitkim komunikacijama, kao lex specialis te isti¢e da je tuZenik donio
pobijano rjeSenje u skladu s &lankom 12. toga Zakona i drZi da je pobijanim rjesenjem tuZenik
utvrdio sve one Cinjenice koje je morao utvrditi po navedenom &lanku i strankama naloZio
odredene obveze. Nadalje, drZi da tuZitelj pogre$no tumagi navedeni propis kada smatra da je
tuZitelj taj koji je utvrdio parametre za utvrdenje naknade za pravo puta. Tuzitelj je samo
stranka, koja je u ovom postupku pokrenutom po zahtjevu zainteresirane strane Grada Oto&ca
Op¢ine PuciSéa po zakonu, bila obvezna dostaviti sve traZene podatke, a §to proizlazi iz
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta. Poziva se i na odredbu &lanka 5. stavka 3.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta koju odredbu citira. Slijedom toga predlaZe Sudu
odbiti tuZbu tuZitelja uz naknadu tro¥kova i to prema naznatenom Troskovniku, za sastav
odgovora na tuzbu Tarifni broj 23 u vezi s Tbr. 7 to&ka 1. — 2.500,00 kn plus 25% PDV
ukupno 3.125,000 kn.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Postupak koji je prethodio upravnom sporu pokrenut je po zahtjevu zainteresirane
osobe u smislu Clanka 28. stavka 6. ZEK-a radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za



-4 - Poslovni broj: UsI[-453/19-6

elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz €lanka 27. stavka 1. toga Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Postupajuéi po zahtjevu zainteresirane osobe tuZenik je kao nadleZno tijelo u smislu
Clanka 12. stavka 1. to¢ke 11. ZEK-a donio osporeno rjesenje. Naime, navedenim &lankom
propisana je nadleznost tuZenika za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i
nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Odredbom ¢lanka 29. ZEK-a u stavku 1. je propisano da se za pravo puta na opéem
dobru na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovog Zakona, pla¢a naknada za pravo puta iz
¢lanka 28., a izratun i visina naknade te naéin pla¢anja naknade propisuju se Pravilnikom koji
donosi Vijece Agencije, pri éemu visina naknade mora predstavljati pravi¢an razmjer izmedu
prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektroni€kih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trZiSta elektroni¢kih komunikacija. Prema stavku 2. toga ¢lanka naknada za
opce dobro i nekretnine u vlasni§tvu Republike Hrvatske te jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave placa se godisnje, po &etvornom metru zemljista koje se
upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz &lanka 27. stavka 5. ovog
Zakona, a utvrduje se jednozna¢no za pojedinu vrstu nekretnina ili za opée dobro, na cijelom
podrucju Republike Hrvatske.

U provedenom postupku za rjeSenje ove upravne stvari utvrdene su odluéne &injenice
koje medu strankama nisu sporne, veé je za tuZitelja sporno moze li tuZenik utvrdivanje visine
naknade za pravo puta prenijeti na tuZitelja i je li time postupio protivno odredbama ZUP-a o
stvarnoj nadleZnosti, pri éemu se tuZitelj poziva na presude ovog Suda u kojima je izraZeno
stajaliSte da povreda nadleZnosti postoji.

Ocjenjujuci provedeni postupak s obzirom na prirodu ove upravne stvari, ovaj Sud
nalazi da tuzenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti, ve¢ je suprotno stavu tuZitelja,
u okviru svoje zakonske ovlasti, izrijekom osporenog rjeSenja pravilno rije$io ovu upravnu
stvar. U izreci osporenog rjeenja dani su jasni i konkretni parametri za odredivanje i obratun
visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su predmet ovog postupka, a koji proizlaze iz
priloga koji su sastavni dio osporenog rjeSenja i odredbi ¢lanka 7. stavaka 2., 3. i 4.
Pravilnika. Navedenom odredbom Pravilnika propisan je naéin izrauna visine naknade te je
dana formula za izratun svake od povriina za koju se naknada plaéa. Nesporno je da tuZitelj
raspolaZe s podacima o povrSinama zemljiSta potrebnim za pristup, postavljanje, koristenje,
popravljanje i odrzavanje EKI, za koju je duZan plaéati naknadu, a koje su unesene u
Elaborat, koji je sam izradio i koji je sastavni dio osporenog rjesenja.

Slijedom toga osporeno rjeSenje sadrZi, nesporno utvrdene nekretnine na kojima se
nalazi EKI, a Elaborat koji je sastavni dio rjeSenja sadrZi povriine za koje se plaéa naknada,
dok je formula za izra¢un dana u podzakonskom propisu, pa je tuZitelj obvezan samo izvriti
obracun.

Stoga, prema ocjeni Suda u ovoj upravnoj stvari, s obzirom na narav i vrstu odluke
kojom se utvrduje infrastrukturni operator i utvrduje naknada za pravo puta za koristenje EKI
na nekretninama kojim upravlja ili su u vlasnidtvu opéine, sadrZaj izreke osporenog rjesenja
ima sve elemente na temelju kojih se nedvojbeno moZe utvrditi i obradunati visina naknade i
nije protivan odredbi &lanka 98. stavka 3. ZUP-a, o sadrZaju izreke i dostatno odredenom
izrekom osporenog rjesenja nije povrijedena odredba &lanka 12. ZEK-a, kao ni odredba
¢lanka 17. ZUP-a. Navedeno je u skladu sa zaklju¢kom donesenim na sjednici svih sudaca
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 17. rujna 2019. broj: Su-479/19-3, prema
kojemu u primjeni &lanaka 27. i 28. Zakona o elektronig¢kim komunikacijama, Hrvatska
regulatorna agencija za mreZne djelatnosti moZe rjeSenjem utvrditi sve parametre za
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utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za
pravo puta, koji je sastavni dio rjeSenja.

Zbog navedenog, valjalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéiti
kao pod to¢kom I izreke.

Odluka o naknadi trodkova spora (to€ka II izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a i na temelju Tbr. 23. tocka 1., Tbr. 42 i Tbr. 50. Tarife o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/12., 102/14., 118/14.
1 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi kao trodak spora priznat tro$ak zastupanja po
odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu, uveéan za PDV.

Odluka o objavi presude (to¢ka IIT) donesena je na temelju odredbe &lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 9. sije¢nja 2020.
Predsjednica vijeéa
Biserka Kalauz,v.r.
Za totnost atptavka - @%te?m
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